Honorable Camara de
Diputados de Entre Rios

PROYECTO DE LEY

LA CAMARA DE DIPUTADOS DE LA PROVINCIA DE ENTRE RiOS SANCIONA
CON FUERZA DE LEY:

Art. 1: Derogase la ley provincial 10.352, por la que se autoriza al Poder Ejecutivo a
celebrar con China State Construction Engineering Corporation Ltd., un contrato de

obra publica con el objeto de ejecutar obras y a realizar operaciones de crédito por
hasta U$D 430.387.551 con intereses.

Art. 2: Comuniquese al Poder Ejecutivo.



FUNDAMENTOS

Otra vez la comunidad entrerriana es testigo de una decisién de enorme
trascendencia para ella y para las generaciones futuras, que se toma de manera
apresurada, impuesta sin analisis ni debate, con enormes puntos oscuros que —en
nuestra opinidbn— violan ostensiblemente disposiciones constitucionales vy

comprometen el patrimonio de la Provincia.

La norma, en resumidas cuentas, autoriza al Ejecutivo provincial, a endeudar a
la Provincia con corporaciones financiares chinas por mas de 430 millones de délares
mas intereses; también a contratar con una corporacién de ese pais la construccion de
obras para emprendimientos para el riego en los departamentos La Paz y Federacion,

de manera directa y sin licitacién.

La Ley 10.352 fue aprobada en pleno mes de enero, en una sesion
escandalosa, sin una previa deliberacién en condiciones razonables, y ante el repudio
de sectores sociales que se dieron cita en el ambito legislativo para expresar su
rechazo y preocupacion ante esta iniciativa, algunas de las cuales fueron denunciadas
en esa misma sesion, y a las que se suman otras consideraciones (elaboradas con
detenimiento y meticulosidad en el marco de la Multisectorial en Defensa del
Patrimonio de los Entrerrianos) que creemos ameritan una decision ejemplar de la

Camara en el sentido de derogar de inmediato dicha norma.

Esas consideraciones fundamentan una demanda judicial que la mencionada
comisién Multisectorial present6 ante la justicia entrerriana, reclamando mediante una
Accién Directa de Inconstitucionalidad, el pedido formal de nulidad de la Ley 10.352 y
su Anexo | asi como de todos los actos cumplidos en su consecuencia, con costas a

exclusivo cargo de los funcionarios responsables.

En nuestra opinién, la ley cuya derogacion proponemos configura, nada mas y
nada menos que una estafa al pueblo de la provincia. Todo el proceso se hizo de
manera exactamente contraria a como deberia haber sido, dado que en primer lugar
se llevaron adelante las negociaciones por parte del Gobernador y se asumieron
compromisos en nombre de la provincia, y luego se pretendid legitimar todo lo
actuado, poniendo a funcionar la mayoria automatica acritica que el oficialismo posee
en la Legislatura Entrerriana, y soslayando todos los controles que requiere una accion

de gobierno de semejantes repercusiones (que se extenderan a lo largo de, por lo



menos, tres periodos de gobierno constitucionales), ademas de impedir el estudio
concienzudo de las comisiones legislativas, que jamas pudieron explayarse en relacion

con esta norma.

Entre los aspectos ominosos incluidos en el anexo | “secreto” —no publicado en
el Boletin Oficial— por ejemplo, se exime al Banco Chino de toda responsabilidad frente
al Estado Provincial, se prevé un “anticipo de comisidén”, segun el cual la provincia
debera pagar u$s 5.490.000 a quienes acercaron a las partes a hacer el negocio y se
estiman gastos, honorarios y viaticos por un monto de u$s 500.000 que quedan a
cargo de la Provincia. El anexo también expresa que los términos y condiciones que
se celebren entre el Banco y la provincia de Entre Rios seran “confidenciales y no se
deberan divulgar a terceros”, salvo que se cuente con el expreso consentimiento del
Banco Chino, y se le permite al gobernador guardar o mantener secretos sin revelarlos
a la Provincia. También se autoriza a que solo él conozca el tenor de las clausulas y

condiciones finales exigidas por el Banco extranjero para otorgar el préstamo.

Por si todo lo anterior no fuera suficiente para levantar todo tipo de suspicacias
y sospechas, el acuerdo no especifica dénde se dirimira cualquier diferencia que
pueda existir entre las partes, al mismo tiempo que establece la vigencia de legislacién
inglesa en el convenio entre un Estado provincial y una empresa china. Se trata de un
escandalo que se agiganta por la cercania con el aun vigente e irresuelto conflicto que
el pais sostiene con los denominados “fondos buitres”, precisamente por la vigencia de
una clausula de ese tipo, que subordina la soberania argentina en materia juridica a un
juez extranjero, en ese caso de Nueva York, y en el que nos ocupa, indeterminado.

Todo lo cual evidencia la lejania entre el relato oficial y la realidad.

Pasando en limpio, entre los principales aspectos que no pueden soslayarse en

la Ley que creemos impostergable derogar, destacan los siguientes:

» El proyecto fue presentado a fines de 2014 sin que lo preceda dictamen
alguno de parte de los organismos de control constitucional, ni informe de la Direccion
de Hidraulica. El Senado provincial lo aprobé sin dictamen de Comision, sin debate y
sobre tablas. En esas mismas condiciones (es decir sin informes técnicos ni
dictamenes) pas6 a la Camara de Diputados, sin que fuera girado para su estudio a
ninguna comision de trabajo. Solo se envi6 el texto normativo acompafado por sus
fundamentos y un anexo | donde se determinan las condiciones del Banco Chino.

Dada la relevancia del tema, la importancia de la suma, la gravitacion en la economia



y las finanzas de la Provincia, asi como el hecho de que la norma involucra fondos de
coparticipacion, es evidente que tanto el proyecto como el Anexo | debieron haber sido
girados —como requisitos minimos para su estudio concienzudo— a las comisiones de
Legislacion y Asuntos Constitucionales, Hacienda, Presupuesto y Cuentas, Tierra y

Obras publicas, Recursos naturales y Medio Ambiente.

* Al no obrar informes de ningun tipo, los legisladores debimos “debatir” (entre
comillas, puesto que es evidente que no estaban dadas las condiciones minimas que
requiere la deliberacion parlamentaria) sin que se tuviera ningun tipo de conocimiento
acerca de aspectos centrales del proyecto, tales como si la provincia estaba en
condiciones de endeudarse; la incidencia del empréstito en la deuda publica flotante;
la incidencia de nuevos tributos sobre las cargas fiscales existentes; los presupuestos
detallados de los acueductos proyectados por la constructora china; los costos del
préstamo a contraer y del seguro, comisién y demas gastos. Esto se agrava porque las
pautas del Anexo | son en gran parte confidenciales, con obligaciones indeterminadas

qgue pueden ser modificadas unilateralmente por la entidad financiera extranjera.

» También aparece como irregular la forma de tratamiento: se paso6 el proyecto
a votacion en general y en particular a la vez, en un solo acto de manifestacién de
voluntad, en un claro apartamiento del reglamento de la Camara. La sancién de una
ley debe conllevar una tramitacién pormenorizada y reflexiva, accion ausente en el
tratamiento de esta Ley. Todo proyecto debe pasar por dos discusiones: la primera en

general y la segunda en particular.

» La omisién en que incurrié el Ejecutivo al no publicar el Anexo | en el boletin
oficial es solo un aspecto del problema. Ademas, ese Anexo autoriza al Gobernador a
obligar a la provincia a efectuar pagos al Banco Chino sin control publico y en plazos
breves y perentorios (por ejemplo, “dentro de cinco dias habiles de recibir el
requerimiento el monto equivalente a cualquier responsabilidad, dafios, costos,
pérdidas, o gastos, incluyendo los honorarios de los abogados”). Esta exigencia solo
podria concretarse si se evaden todos los controles del Estado, constitucionales y
legales. También se dispone una clausula que exime al Banco Chino de toda
responsabilidad frente al Estado Provincial. Ademas, éste acepta que los términos y
condiciones que se celebren entre el Banco Chino y la Provincia sean “confidenciales

y no se deberan divulgar a terceros” salvo el expreso consentimiento del Banco Chino.

* Al acordar el préstamo, la Provincia accede a regirse por la legislacion

inglesa, y se omite mencionar cual sera el tribunal elegido por las partes para dirimir



diferencias que puedan surgir con motivo del empréstito autorizado. En la segunda
parte del Anexo I, el Banco Chino “se reserva el derecho a modificar cualquiera de los
términos y condiciones de la financiacion propuesta”, por ejemplo para establecer
unilateralmente las tasas de interés que pagara la provincia, dato hasta el momento
desconocido por los organismos de control y la Legislatura. También se menciona un
“anticipo de comision” a pagar por la provincia, deducido del préstamo, equivalente al
1,5% del importe prestado (u$s 5.490.000) para quienes acercaron a las partes a
hacer el negocio; nuevamente clausulas que alientan todo tipo de suspicacias.
Ademas el crédito se comenzara a pagar desde finales del préximo periodo
constitucional y en los tres periodos siguientes, es decir que la deuda que se
contraeria compromete a varios gobiernos futuros. En el Anexo |, se le permite al
gobernador guardar o mantener secretos sin revelarlos a la Provincia. También se
autoriza a que solo él conozca el tenor de las clausulas y condiciones finales exigidas

por el Banco extranjero para otorgar el préstamo.

* Se viol6 el deber constitucional de publicidad de los actos de gobierno al no
publicar el Anexo | ni la “hoja de condiciones”. Se viola el Derecho Humano a la
informacioén Publica, garantizado por la Constitucion Provincial. Se viola la Ley de
Contabilidad Publica, ya que la Ley 10.352 sustrae a la Legislatura el control de los
limites y condiciones del endeudamiento, de manera que el Ejecutivo se arroga de
este modo, inconstitucionalmente, facultades legislativas establecidas por la
Constitucién y la Ley de Responsabilidad Fiscal. Al aprobar la contrataciéon directa de
una obra publica hasta el importe del endeudamiento pero sin conocer el valor real del
crédito, escapod asi al control que prevé el art. 37° de la Ley 5.140 (de Contabilidad
Pudblica): “el 6rgano rector del sistema de crédito publico sera la Secretaria de
Hacienda y su mision sera asegurar una eficiente programacion, utilizacién y control
de los medios de financiamiento que se obtengan mediante operaciones de crédito
publico”. Se viola la Ley de Obras Publicas que establece que “antes de proceder a la
licitacion, contratacion directa o a la iniciaciéon por via administrativa de una obra

publica, debera estar aprobado su proyecto y presupuesto...”

» Ademas, y segun informacion oficial, se contaba con presupuestos estimados
del afio 1999 de tres acueductos y ninguno pasaba los u$s 35 millones. Haciendo
calculos de inflaciéon (en ddlares) estan muy lejanos los u$s 430 millones, que nadie ha

explicado de dénde salen y en base a qué presupuestos se llego a esa cifra.

» Otro punto central es la inexistencia de estudios y evaluacién de impacto

ambiental, que surge con claridad de la Constitucién Provincial y que es ya principio de



derecho administrativo, al establecerse que el dictamen ambiental previo es parte de la
razonabilidad del acto administrativo. La omision de un estudio previo de impacto
ambiental es contraria al orden juridico. Tampoco se tuvo en cuenta la garantia de
participacién ciudadana que exige la Ley General del Ambiente como paso necesario

para autorizar cualquier obra publica con incidencia en el ambiente.

Como consecuencia de la apretada sintesis antes enumerada, y de otras
consideraciones que poseen caracteristicas juridicas, la presentacion realizada por la
Multisectorial detalla que la Ley aprobada viola numerosos articulos de la Constitucién
Provincial; de la Constitucion Nacional, de la Ley n° 5.140 de Contabilidad del Estado;
de la Ley n° 631 de Obras Publicas; y su Decreto Reglamentario n® 958/1979; de la
Ley Organica de Fiscalia de Estado n°® 7.286 — art. 44°, siguientes y concordantes; de
la Ley Organica del Tribunal de Cuentas n° 5.796 — arts. 43°, 44°, 46° y concordantes;
de la Ley Nacional n° 25.675 de Presupuestos Minimos en materia Ambiental; de la
Ley n° 25.831 de Libre Acceso a la Informacién Publica Ambiental, de los decretos
Provinciales n° 4.979 Gob., n°® 903 Gob.; de la Ley Nacional n° 25.917 de
Responsabilidad Fiscal; de los Reglamentos de ambas camaras legislativas de la
Provincia de Entre Rios; de los Reglamentos de ambas camaras del Congreso de la
Nacién; del Decreto Provincial. N° 1169 Gob. - 23/03/2005 — Reglamento de Acceso a
la Informacion Publica; de la Convencién Interamericana contra la corrupcion (Ley
Nacional n°® 24.759); de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; de la Ley
de Procedimientos Constitucionales n°® 8.369, y de la Ley organica del Ministerio
Publico Fiscal n°® 9.544.

Como puede apreciarse, el debate parlamentario ha sido anulado en el
tratamiento de esta normativa al esconder el texto de la misma. Los actores sociales
directamente afectados como los productores y sus instituciones, las Facultades
especializadas o las organizaciones medioambientales tampoco han tenido la
oportunidad de expresarse. Una vez mas, la participacion solo aparece en su faceta
declamativa, la légica de imposicion se reproduce y se avanza en normas sin

consenso, sin debate, sin siquiera cubrir las exigencias de la legislacién vigente.

Cabe recordar que en agosto de 2014, presentamos un proyecto en esta
Camara con la finalidad de que el ministro de Planeamiento, Infraestructura vy
Servicios, Juan Javier Garcia, asista al recinto a brindar informacién sobre la obra de
los acueductos que por entonces ya habia tomado notoriedad en la prensa. Desde

luego, aquel proyecto (Exp. 20.503), no fue siquiera tratado por el pleno ni discutido en



comisiones y consecuentemente los interrogantes que alli planteabamos quedaron sin

respuestas.

Lamentablemente durante estos afios el Ejecutivo provincial nos ha ido
acostumbrando a dos extremos que consideramos poco saludables para la gestion
publica: por un lado, anuncios que nunca se concretan; por otra parte, como en el que
nos ocupa en esta iniciativa, medidas de enorme trascendencia tomadas de improviso,
sin discusion, sin analisis y en ocasiones, impuestas en la Legislatura en votaciones
express, para avanzar en la adjudicacién directa a empresas extranjeras de obras por

miles de millones que endeudaran durante generaciones a entrerrianos y entrerrianas.

Por todo lo anterior, solicito a mis pares la aprobacion del presente proyecto de
ley, en la mas profunda conviccién de que estaremos rectificando una situacion
andémala, indeseada y gravosa que, de otro modo, acarreara consecuencias
desastrosas para la vida de la comunidad a la que representamos y cuyos intereses

debemos preservar y defender.



